UCHWALA Nr 466 / 9922/ 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r., poz. 913 tj), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 czerwca 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Splast Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny merytorycznej jakosciowej
wniosku pn. ,Instalacja fotowolfaiczna w firmie SPLAST Sp. z o.0. w Krosnie”, nr
RPPK.03.01.00-18-0413/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-
002/16 dla Osi priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwéj OZE — konkurs
ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 43 pkt.
§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 466 / 9922 / 18
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 1 czerwca 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Splast Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej jakosciowej
wniosku pn. ,Instalacja fotowoltaiczna w firmie SPLAST Sp. z 0.0. w Krosnie” nr
RPPK.03.01.00-18-0413/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-
002/16 dla Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwéj OZE — konkurs
ogodlny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U.z 2017, poz. 1460 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whnioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projekiu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach ktorej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru projektow,
na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego
etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcy, ktora dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;j,
jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewodztwa, |Z
RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

o Kkryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca sig nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli
zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane s3 przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO WP
2014-2020 — Zakres EFRR" przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-2020
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uchwatg nr 54/VIIlI/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, wspéffinansowanych ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22
listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoédztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z p6zn. zm. (dalej:
Uszczegotowienie, SZOO0P),

¢ Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA
dziatania 3.1 Rozwd6j OZE konkurs ogolny Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-1Z.00-18-
002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr
239/4788/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu
dla naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie konkursowym w ramach osi lll Czysta
energia dziatania 3.1 Rozwd] OZE — konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 z p6zn. zm.
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 13 ust. 1
Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Splast Sp. z 0o. ztozyto do IZ RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn., Instalacja fofowoltaiczna w firmie SPLAST Sp. z
0.0. w Krosnie”. Whniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.03.01.00-18-
0413/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej. Ocena
formalna wniosku zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.

Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej, w wyniku ktdrej otrzymat 43
punktdéw i ostatecznie znalazt sie na 111 miejscu Listy rezerwowej — nie otrzymawszy
dofinansowania. 1Z RPO WP poinformowata Whnioskodawce o wyniku oceny



merytorycznej pismem z dnia 14 maja 2018 r., znak: PI-IV.432.8.342.2017.KM,

doreczonym Whnioskodawcy w dniu 16 maja 2018 r.

wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem, wyznaczono dwdch ekspertow,

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 1 czerwca 2018 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Whnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez I1Z RPO WP w zakresie
kryterium merytorycznego jakosciowego nr. 5 pn. Gotowos$¢ do realizacji.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na
celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy plyngcego z ww. przepisu IZ RPO
WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skiad ktérej do oceny przedmiotowego

ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene wniosku. Eksperci zostali powotani
z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa

Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdzn. zm.).

wniosku

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng weryfikacje

dokonujac

oceny wniosku

w zakresie oprotestowanego kryterium,

z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Konkurs ogolny przyjetymi przez Komitet
Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 dnia 13
kwietnia 2016 r. (z pdzn. zm.) przedmictowe
kryterium ,premiuje projekty przygotowane do
realizacji,  ktére nie  posiadaja  barier
administracyjnych zagrazajgcych ich
wykonaniu.

Punkty przyznawane beda w przypadku
posiadania:

a) ostatecznej/-ych, waznej/-ych decyzji
pozwolenia na budowe lub zgfoszenia robot
budowlanych wraz z potwierdzeniem organu
administracji budowlanej o braku sprzeciwu dfa
takiego zgloszenia, a takze w przypadku braku
obowigzku posiadania takiej decyzji lub
dokonania zgloszenia do realizacji projektu — 5
punktéw,

b) ostatecznej/-ych decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach  zgody na  realizacje
przedsiewziecia lub brak obowigzku posiadania
takich dokumentow do realizacji projektu - 5
punktow.”
Przy jednoczesnym warunku, ze ,oceniane bedg
dokumenty  zalgczone do  wniosku o
dofinansowanie | zlozone w_terminie_naboru
(skfadania) wnioskéw  okreslonym w
Regulaminie konkursu. Dokumenty powinny
obejmowac cafy zakres robét budowlanych
objety wnioskiem o dofinansowania.”

Whnioskodawca decyzje pozwolenie na budowe
uzyskat dnia 29.05.2017 r., powyzsza decyzja stata
sie ostateczna dnia 13.06.2017 r.. W zwigzku z
powyzszym w terminie naboru (sktadania) wniosku
. na dzien 31.05.2017 r. Whnioskodawca nie
posiadat ostatecznej, waznej decyzji pozwolenia
na budoweg i nie ztozyt wraz z wnioskiem w/w
dokumentu opatrzonego klauzulg ostatecznosci.

W ramach kryterium premiowane byly wnioski, do
ktoérych decyzja wraz z adnotacjg organu o jej
ostatecznosci dotgczona byta wraz z pierwotnym
wnioskiem. Natomiast Wnioskodawca przedtozyt
decyzje opatrzong klauzulg ostatecznosci dopiero
na etapie weryfikacji technicznej wniosku. Z tej
przyczyny uznac¢ nalezy, ze decyzja dostarczona
na pozniejszym etapie niz etap skiadania wniosku
nie moze zostaé wuznana za spelniajgca
wymaganiom kryterium.

Ze wzgledu na niespelnienie warunku zlozenia
ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe w
terminie naboru wnioskéw okreslonym w § 9 ust. 1
Regulaminu konkursu tj. do dnia 31.05.2017 r.
oceniajgcy nie przyznali punktow.

Whioskodawca zarzuca w protescie, iz oceniajgcy na
zadnym etapie oceny wniosku nie wezwali go do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie spetniania
przedmiotowego  kryterium. Odpowiadajgc na
powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wezwanie
Whioskodawcy do uzupelnienia dokumentacji na




ktorymkolwiek etapie oceny nie skutkowatoby
przyznaniem punktacji. W niniejszym kryterium
oceniajgcy przyznawali punktu tylko i wylacznie tym
wnioskom, ktore juz w momencie naboru wnioskow tj.
do dnia 31 maja 2017 roku nie posiadaly barier
administracyjnych zagrazajgcych ich wykonaniu. W
przypadku, gdy inwestycja wymagata uzyskania
decyzji pozwolenia na budowe lub zgloszenia robét
budowlanych punkty w tym zakresie otrzymali jedynie
Whnioskodawcy, ktérzy dostarczyli z wnioskiem
aplikacyjnym decyzje pozwolenia na budowe,
zgloszenie prac budowlanych wraz z
zaswiadczeniem o braku sprzeciwu w terminie
naboru wnioskéw zgodnie z wymogami kryterium.

Bioragc pod uwage, ze w terminie naboru
(sktadania) wnioskow nie zostaly dotgczone przez
Whioskodawce dokumenty (literalnie) wskazane w
Zalaczniku 8.1 do Regulaminu konkursu — Kryteria
merytoryczne wyboru projektow dla Dziatania 3.1
Rozwdj OZE — Konkurs ogdiny, tj. ostatecznej/-
ych, waznej/-ych decyzji pozwolenia na
budowe projekt nie spetnit punktu a) Kryterium
Gotowos¢ do realizacji.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z § 14 ust 4 pkt 6
Regulaminu konkursu ekspert dokonuje oceny:
.(-..) w oparciu o kryteria oceny merytorycznej
(dopuszczajgce i jakosciowe) zatwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 -2020", co
oznacza, ze ekspert nie ma dowolnosci w
interpretacji przyznawania punktacji oraz kieruje
sie zasadg rownego traktowania Whnioskodawcow.
Wobec powyzszego podtrzymano pierwotng
ocene.

Ekspert Il:

W dniu 01.06.2018r. wplyngt protest, w kiorym
Whioskodawca zarzuca, iz w niniejszym kryterium
liczba punktéw zostata przyznana w sposob
krzywdzacy, nieprawidtowy i nie zgodny z zasadg
rownego traktowania wnioskodawcow.

Natomiast zgodnie z zapisami Zatacznika
nr 8.1 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
merytoryczne wyboru projektow dla Dziatania 3.1
Rozwdj OZE - konkurs ogolny w ramach Kryterium
nr5. Gotowos¢ do realizacjii premiowane byly
projekty przygotowane do realizacji, ktére nie
posiadajg barier administracyjnych zagrazajacych ich
wykonaniu.

Punkty przyznawane byly w przypadku
posiadania:

a) ostatecznej/-ych, waznej/-ych decyzji
pozwolenia na budowe lub zgloszenia
robdt budowlanych wraz z potwierdzeniem
organu administracji budowlanej o braku
sprzeciwu dla takiego zgtoszenia, a takze w
przypadku braku obowigzku posiadania
takiej decyzji lub dokonania zgloszenia do
realizacji projektu — 5 punktéw,




b) ostatecznej/l-ych decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia lub brak  obowigzku
posiadania takich dokumentéw do realizacji
projektu - 5 punktow.

Punkty podlegaty sumowaniu.

Oceniane byly dokumenty zalagczone do wniosku
o dofinansowanie i zlozone w terminie naboru
(sktadania) wnioskéw okreslonym w Regulaminie
konkursu. Dokumenty powinny byly obejmowac caty
zakres robo6t budowlanych objety wnioskiem o
dofinansowania.”

Whnioskodawca wraz z pierwotnym wnioskiem o
dofinansowanie ( w terminie skiadania wnioskow)
przediozyt decyzje pozwolenia na budowe wydang w
dniu 29 maja 2017 r., ktéra nie zawierata wymaganej
klauzuli  ostatecznosci.  Wnioskodawca  sam
przyznaje w protescie iz uprawomocnione
pozwolenie ztozono na etapie oceny technicznej, a
wiec po wymaganym terminie.
Poniewaz_ostateczna, wazna decyzja pozwolenia
na budowe nie zostata zfozona w terminie naboru
whnioskow okreslonym w Regulaminie konkursu a
wiec do dnia 31.05.2017r. nie _mozna byio
przyzna¢ 5 pkt w zakresie teqo kryterium. W
ramach kryterium nr5. Gotowos$¢ do realizacji
premiowane byly jedynie takie projekty, ktore juz
w terminie naboru wnioskéw byty przygotowane do
realizacji, (tj. takie ktére nie posiadajg barier
administracyjnych zagrazajgcych ich wykonaniu).Bez
znaczenia jest przy tym podnoszona w protescie
okoliczno&¢, ze na etapie - dokonywania oceny
merytorycznej 1Z  dysponowala wiedzg o
ostatecznosci decyzji. W Swietle uregulowan
konkursowych  opisanych  wyZzej, momentem
wiasciwym do oceny faktu ostatecznosci decyzji byt
dzien ztozenia wniosku o dofinansowania wedtug
ustalonego Regulaminem Konkursu terminu.
Inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zdaniem oceniajgcego protest, oceny merytorycznej
dokonano zgodnie z dokumentacjg konkursu w
szczegolnosci zgodnie z zasadami oceny niniejszego
kryterium, ktore zostalo jasno ijednoznacznie
sformutowane, tym samym zapewniajac rowne
traktowanie wnioskodawcow.

Wobec powyzszego podtrzymano pierwotna
ocene.
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Wplyw na rozwoj
energetyki
odnawialnej o matej
mocy

20

20

Nie oceniano.
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Wsparcie rozwoju
lokalnego

15

Nie oceniano.
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Zgodnosé z planami
gospodarki
niskoemisyjnej

Nie oceniano.
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Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia |1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przebiegu oceny kryterium jakosciowego nr
S pn. Gotowo$¢ do realizacji nalezy wskazac, iz przepis art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j
stanowi, ze ,Wfasciwa instytucja przeprowadza wybor projektéw do dofinansowania
w sposob przejrzysty, rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania.”
Z tego wzgledu wraz z ogtoszeniem o naborze wnioskéw w ramach konkursu nr
RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16 Instytucja Zarzadzajaca opublikowata Regulamin
konkursu wraz z zatgcznikami, w ktorych to dokumentach uregulowano zasady oceny
wnioskow. Nalezy wobec tego uznaé, ze Whnioskodawca miat petng informacje co do
kryteriow i sposobu oceny wnioskow.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu okresla, iz ,Ocena
wnioskow dokonywana jest w oparciu o kryteria wyboru projektéw zatwierdzone przez
Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014 - 2020, stanowigce zatgczniki nr 7.2 i 8.1 do
Regulaminu.”

Majagc na uwadze powyzsze |IZ RPO WP wskazuje, iz zasady uczestnictwa
w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane bylty Wnioskodawcy juz na etapie
aplikowania o $rodki. Wnioskodawca mogt wiec zapoznac sie z trescig zatgcznika nr 8.1
do Regulaminu konkursu pn. Kryteria merytoryczne wyboru projektow dla dziatania 3.1
Rozwoju OZE — konkurs ogolny, w ktérym to okreslone zostaty zasady przyznawania
punktow w ww. kryterium jakosciowym. Konkurs zostat ogtoszony w listopadzie 2016 r.,
a nabor wnioskow trwat do konca maja 2017 r., co oznacza, ze Wnioskodawca miat bardzo
duzo czasu na analize dokumentacji i przygotowanie wniosku, wiec na nim spoczywat
obowigzek przygotowania dokumentacji aplikacyjnej w spos6b wyczerpujacy zgodnie
z wymogami konkursu. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Rzeszowie, ktory w wyroku z dnia 23 stycznia 2017 r. sygn. akt | SA/Rz 934/16
stwierdzit, ze: ,kazdy uczestnik konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu
I w dalszych swych dziafaniach w postepowaniu konkursowym, chcac uzyskaé pomoc
musi sie do tych zasad precyzyjnie stosowaé. Obowigzek starannego przygotowania
dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na
Whnioskodawcy”

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 8.1 do Regulaminu konkursu pn. Kryteria
merytoryczne wyboru projektow dla dziatania 3.1 Rozwoju OZE — konkurs ogdiny,
w przypadku kryterium merytorycznego jakosciowego nr 5 pn. Gotowos$¢ do realizacii:
.Punkty przyznawane bedg w przypadku posiadania:



a) ostatecznej/~ych, waznej/-ych decyzji pozwolenia na budowe lub zgfoszenia
robot budowlanych wraz z potwierdzeniem organu administracji budowlanej o braku
sprzeciwu dla takiego zgfoszenia, a takze w przypadku braku obowigzku posiadania takiej
decyzji lub dokonania zgfoszenia do realizacji projektu — 5 punktow,

b) ostatecznej/~ych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia lub brak obowigzku posiadania takich dokumentow do
realizacji projektu - 5 punktow. (...)

Oceniane beda dokumenty zatgczone do wniosku o dofinansowanie i zfozone w
ferminie naboru (sktadania) wnioskow okreslonym w Requlaminie konkursu. Dokumenty
powinny obejmowac cafy zakres robot budowlanych objety wnioskiem o dofinansowania.”

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz tozsame zapisy dotyczgce spetnienia kryterium
jakosciowego nr 5 znajdujg sie w zatgczniku nr 4 do Regulaminu konkursu pn. Instrukcja
przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach osi priorytetowej Ill. CZYSTA
ENERGIA dziatania 3.1 Rozwoj OZE - konkurs ogolny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 nr RPPK.03.01.00-
1Z.00-18-002/16, gdzie rowniez wskazano, iz: ,Punkty bedg przyznawane tylko, gdy
dokumenty! wymienione powyZej zostang dostarczone wraz z pierwotnym wnioskiem o
dofinansowanie.”

Istotne w przedmiotowe] kwestii sg zapisy obu ww. zatgcznikdw, ktére w sposob
enumeratywny i jednoznaczny wskazujg jakie dokumenty i o jakim statusie oraz kiedy
ztozone beda wplywaty na punktacje w kryterium jakoSciowym nr 5, a tym samym
wskazuja, iz premiowane bedg projekty przygotowane do realizacji czyli takie, ktére nie
posiadajg barier administracyjnych zagrazajgcych ich wykonaniu. Wobec takich zapiséw
Whioskodawca chcac otrzymaé punkty za spetnienie danego kryterium winien byt
w terminie naboru wniosku wraz z nim ztozyé jako zatgcznik nr 5 do wniosku
o dofinansowanie ostateczng, wazng decyzje pozwolenia na budowe lub zgtoszenie robét
z potwierdzeniem braku sprzeciwu wiasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, obejmujgce caly zakres rzeczowy projektu. Podkreslic nalezy, iz ww.
dokumenty mialy byé zlozone w terminie naboru wnioskéw oraz musiaty posiadaé
adnotacje organu, ktéry je wydat, iz sg ostateczne i od jakiej daty. Dopiero bowiem taka
adnotacja organu daje pewno$¢, ze decyzja faktycznie jest ostateczna. Organ wydajgcy
decyzje administracyjng, umieszczajgc adnotacje o ostatecznosci decyzji na jej
egzemplarzu, wykonuje nie tylko czynnos$¢ techniczng, adnotacja ta oznacza bowiem, ze
wszystkie strony postepowania zostaty poinformowane o wyniku postepowania, zostata
im prawidtowo doreczona nieostateczna decyzja o warunkach zabudowy oraz zadna ze
stron postepowania w ciagu 14 dni od daty doreczenia decyzji nieostatecznej nie wniosta
skargi do SKO, badz organu wyzszej instancji. Tak wiec nadanie klauzuli ostatecznosci

! Przypis wlasny w brzmieniu: Ostateczne pozwolenie na budowe / zgloszenie robot z potwierdzeniem braku
sprzeciwu wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej, obejmujqce caly zakres rzeczowy
projektu.



wigze sie z przeanalizowaniem catej dokumentacji w sprawie. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (IV SAB/Wa 170/08) w wyroku z dnia 27 stycznia 2009 r.
stwierdzit w tym zakresie, ze: ,zgodnie z art. 12 kpa, decyzje od ktérych nie stuzy
odwofanie, sg ostateczne i mogg byc¢ uchylone lub zmienione tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie. Zasadniczg cechg decyzji ostatecznych jest ich wzgledna
frwafosc jako konsekwencja zasady stabilnosci decyzji. Zasada frwafosci decyzji ma na
celu nie tylko ochrone praw nabytych ale w ogdle ochrone porzadku prawnego. Aby
w praktyczny sposob zapewniC realizacje zasady ftrwafosci (stabilnosci) decyzji
ostatecznej, organ, ktory takg decyzje wydaf powinien stwierdzic, czy, ewentualnie kiedy,
konkretna decyzja uzyskafa ceche ostatecznosci. Obowigzek taki nie wynika
bezposrednio z przepisow kpa, jednak istnieja argumenty przemawiajace na rzecz
stosowania takiej praktyki. Zamieszczenie klauzuli z podaniem daty kiedy decyzja stata
sie ostateczna ma istotne znaczenie praktyczne. ROzne akty prawne skutki
materialnoprawne wigzg z decyzjami ostatecznymi.”

Zatem jesli Wnioskodawca w pierwotnie ztozonej dokumentacji aplikacyjnej nie
przedstawit wymaganych dokumentéw z adnotacjg o ich ostatecznosci, nie mogt uzyskac
punktéw w tym zakresie. Ponadto nalezy wskazac, iz IZ RPO WP nie byta zobowigzana
do wezwania do uzupetnienia dokumentacji dotyczgce] zatacznika nr 5 do wniosku
o dofinansowanie pod katem braku orzeczenia o ostatecznosci, gdyz premiowano
5 punktami tylko te wnioski, ktére w terminie naboru przedstawity ostateczng i wazng
decyzje pozwolenia na budowe lub zgtoszenie robét z potwierdzeniem braku sprzeciwu
wtasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej, obejmujgce caty zakres
rzeczowy projektu. W zwigzku z powyzszym uzupetnienie dokumentacja aplikacyjnej
w tym zakresie, na jakimkolwiek poZniejszym etapie, nie miato wptywu na punktacje
w kryterium merytorycznym jakoSciowym nr 5. Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz
zataczone do protestu dokumenty tak samo nie mogag mie¢ wptywu na zmiane stanowiska
IZ RPO WP w niniejszej sprawie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sadéw administracyjnych z ktérego wynika, ze dokumenty dotgczone do protestu nie
mogg byé uwzglednione przy ocenie kryteribw, gdyz podstawg oceny sg jedynie
dokumenty aplikacyjne i ewentualne uzupetnienia dokonane na wezwanie KOP. Przyjecie
odmiennego stanowiska umozliwiatoby modyfikacje wnioskow, a to stanowitoby ztamanie
zasady réwnego traktowania beneficjentéw (np. wyrok WSA Rzeszéw z dnia 14 grudnia
2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 739/17).

Niniejszy zarzut o charakterze proceduralnym nie zastuguje na uwzglednienie.
Instytucja Zarzagdzajgca wskazuje, ze ocena projektow pod katem spetniania kryteriow
merytorycznych przeprowadzona zostata z poszanowaniem zapiséw Kryteriow, w oparciu
o zasady z nich wynikajgce.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponowneqo sprawdzenia
zlozoneqo wniosku w zakresie spetlniania oprotestowanych kryteriow, przy
wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze projekt nie otrzymat wiekszej liczby
punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow wystarczajacej do
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umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania. W zwiazku
z powyzszym Zarzad Wojewodztwa Podkarpackieqo nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zZn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust.
2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

o ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga
podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Splast Sp. z 0.0, ul. Lotnikéw 13,38-400 Krosno

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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